日本語能力試験による小中高生の聞き取り能力調査 : 重回帰分析から見た聞き取りテストの持つ意味 by 森 篤嗣
帝塚山大学現代生活学部紀要　第８号　101 ～Ill  (2012)
日本語能力試験による小中高生の聞き取り能力調査
一重回帰分析から見た聞き取りテストの持つ意味－
An Analysis of the Examination Result of Japanese　Schoolchildren by
the Listening Section in the J  apanese-Language Proficiency Test 2005:
The　Role　of the　Listening　test　in　Japanese　Language　Education　in
Japan Using Multiple Regression Analysis
森 篤嗣
Atsushi Mori
１
研究の目的
本研究の目的は、非母語話者が受験する日本語能力試験を用いた小中高生の聞き取り能力調査
に基づき、各種データを相関及び重回帰分析により検討する事によって、聞き取り試験により測
られる能力について統計的に検討することである。また、その検討の結果を活かして、小中高生
の聞き取り能力を正しく測るためには、どのようなテストを参考にして、国語の聞き取りテスト
で何を測ればよいのかという課題について検討する。
２
研究の背景
２。１　国語の聞き取り試験
森（2008）で言及しているように、国語の聞き取り試験については、全国８県の公立高校入試
において既に行われている。早くには青森県が30年近くも前の1979年度入試で初めて「放送によ
る検査」を国語に導入した。 その後、少し期間か空いて沖縄県(1994 年度入試より）、佐賀県
(1995 年度入試より）、山口県(1999 年度入試より）、 島根県 （2003年度入試より）、鹿児島県
（2004年度入試より）、岡山県（2006年度入試より）千葉県（2008年度入試より）と導入が続いて
いる。特に千葉県での導入は首都圏で初めての導入であり注目を集めた。
聞き取り試験の内容については、各県で盖かおり、短歌などを読ませてから本文と設問を聞く
試験（2008年度山口県入試）や、外来語についての講演を聞いて印字された設問に答える試験
（2007年度沖縄県入試）、車内放送に関する話し合いを聞き、印字された質問に答え、さらに40～
60字の感想を述べる試験（2007年度島根県入試）などかおる。
２。２　日本語能力試験の聴解問題
非母語話者に対する日本語の公的試験はいくつかおるが、その中でも2008年現在、最も受験者
数が多いのが日本語能力試験（国内では社団法人国際教育支援協会、海外では独立行政法人国際
交流基金が実施、ただし台湾のみ財団法人交流協会が実施）である。直近の平成19年度試験では、
50力国138都市で523,958人が受験した。日本語能力試験の問題・出題基準・分析報告書は公開・
市販されている。試験は１級から４級に分かれており、各級とも「文字・語彙」「聴解」「読解・
文法」の３セクションから成る。
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日本語能力試験は1984年に始まり、現在に至る。 2002年に日本留学試験（独立行政法人日本学
生支援機構が主催）が始まるまで、留学生の大学等への選考資料としても使用されていた。現在
はこの役目は日本留学試験に移行されている（ただし、平成19年度日本語能力試験で受験者の約
38.7%を占める中国本土では日本留学試験は実施されておらず、一部その役割を継続して負って
いる）。　したがって、日本語能力試験は、アカデミックスキルだけでなく、社会生活をする上で
必要となる総合的な日本語能力を測る試験であり、聴解試験も同じく学校場面・日常生活を含む
総合的な日本語能力を測る試験となっている。
２。３　聞き取りの評価に関する先行研究
聞き取り能力の評価に関する研究でまず挙げられるのは、甲斐(1993) である。甲斐(1993)
では、熊谷市内の中学 ３年生32名を対象として聴解力と読解力の相関について報告している。そ
の結果として「ゆるやかな相関関係が認められるといってもいいだろう」と述べている。
次に注目すべきは高橋(1996) の調査及びそれに基づいた中村(1998) の「聴く力の能力表」
である。高橋(1996) の調査では「話された内容を正確に聞き取る能力」は子どもたちに着実に
身についていると思われるとする一方で、「必要な情報を選んで、的確に聞き取る能力」などは
今後の課題とされた。
また、中村(1998) を基とした中村（2007）の「聞く力の能力表」では「収束的に聞く」「関
係づけて聞く」「主体的に聞く」と聞く過程を分節化して評価の観点を挙げるだけでなく、「質問」
「対他・対場意識」など日本語教育でも注目されている聴解ストラテジーと重なる部分が多い。
その一方で「メモ」を独立した項目として取り上げている。メモは聞き取りに関連する要素であ
るが、学校場面ならまだしも、日常会話場面でメモを取りながら聞くことはほとんどないことを
考えると、本当に聞き取りの評価で独立して評価すべき項目なのかは再検討の余地かおる。高橋・
声とことばの会（2007）は、すぐに使える問題を評価の観点と合わせて提示した非常に実践的な
教材であるが、ほとんどの問題の冒頭にほぼ1頁分を割いてメモ欄を用意している。つまり、横
山・渡邊（2007）などに述べられるように、20 秒が限界とされる短期記憶ないしはそれに関連づ
けたワーキングメモリーの及ぶ範囲での処理ではなく、最初からメモに依存することすなわち長
期記憶での処理が前提とされている。
このほか聞き取りの評価に関しては、酒井(1994) 、寺井(2003a,  2003b) がデータ提示を含
む指摘をしている。
３ 調査の概要
本調査対象、 調査時 期、調査内容 について は、以 下の通りである 几
調査対象：愛媛県の公立小学校の５年生
東京都の公立中学校の３年生
大阪市の公立高校の３年生
調査時期：平成20 年２月
調査内容：括弧内は実施人数と満亟
（1）平成17年度日本語能力試験聴解試験１級（小学生42人／中学生95人／高校生127 人、29 点
満 ギ う ＊制限時間45分
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（2）平成17年度日本語能力試験聴解試験２級（小学生41人／中学生95人／高校生137 人、27点
満 亟）＊制限時間40分
（3）平成13年度センター試験「国語Ｉ」本試験（高校生n9 人、70点満点）
（4）平成19 年度埼玉県公立高校入学試験「国語（作文８点、読む23点、言語９点）］（中学生99
人、40点満点）
（5）平成17年度弘前学院聖愛高等学校入学試験「国語聞き取り」（中学生99人、３点満点）
（6）平成18年度弘前学院聖愛高等学校入学試験「国語聞き取り」（中学生99人、４点満点）
上記(1)(2) で、データ収集の対象に平成17年度日本語能力試験を用いたのは、分析報告書が出
ている中で最新の試験だったからである。(3)(4) については代表的な国語科の試験の代表として、
(5)(6) については過去問として音声もＨＰ上で公開している数少ない国語の聞き取り試験なので
国語聞き取り試験の代表として、日本語能力試験結果との相関をみるために実施した。巻末に資
料として(1) と(5)の問題例を示すこととする。
４。基本統計量
４。１　日本語能力試験聴解試験の基本統計量
本節では、本調査で得た小中高生の受験結果について、まず３節で示した(1)(2) の日本語能力
試験に関する平均と標準偏差等の基本統計量を以下の通りまとめた。表１が１級、表２が２級、
表３が１級と２級を合計した基本統計量である。参考として国際交流基金・日本国際教育支援協
会(2006) より、平成17年度日本語能力試験受験者の結果も併せて引用して示しておく。日本語
能力試験聴解試験は100点満点てあるため、 ここでは比較しやすいように、小中高生の受験結果
についても100点満点に換算して示す。
表 １ 日本語能力試験聴解試験の基本統計量（１級）
項目数 受験者数 殼高点 最低点 平均点 標準偏差
小　学　生 29 42 93.10 48.28 71.182 11.521
中　学　生 29 95 100 48.28 86.715 9.971
高　校　生 29 127 100 62.07 86.234 8.618
JLPT 受験者国内 30 32,570 100 ７ 67.1 14.9
JLPT 受験者国外 30 80,545 100 ０ 51.2 18.4
JLPT 受験者総合 30 且3,115 100 ０ 55.8 18.9
＊小 中 高生 とJLPT 受 験者 で 項目 数が異 な る理 由 は注 ２を参 照の こと。
表 ２ 日本語能力試験聴解試験の基本統計量（２級）
項目数 受験者数 殼高点 最低点 平均点 標準偏差
小　学　生 27 41 100 55.56 87.082 9.873
中　学　生 27 95 100 55.56 95.556 7.015
高　校　生 27 137 100 81.48 95.569 4.819
JLPT 受験者国内 27 17,488 100 ０ 65.1 17.6
JLPT 受験者国外 27 93,807 100 ０ 44.6 19.1
JLPT 受験者総合 27 且1,295 100 ０ 47.8 20.3
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表３　日本語能力試験聴解試験の基本統計量（１級＋2 級）
項目数 受験者数 酘高点 最低点 平均点 標準偏差
小　学　生 56 41 扣0 55.36 78.746 9.490
中　学　生 56 94 扣0 51.79 90.976 7.888
高　校　生 56 116 扣0 73.21 91.056 5.828
４。２　日本語能力試験聴解試験の基本統計量の分析
まず、平成17年度日本語能力試験聴解試験の小中高生の平均点の差を分散分析により検討する
と、 １級で［F  (2,261) =44.057, p  <｡001］、2 級で［F  (2,270) = 28.841, p  <｡001］であり、１
級・２級共に小中高生聞における平均の差は有意であった。さらに小中高生聞のどの部分に有意
な差が認められるのかを確認するため、Tukey 法による多重比較を行うと、１級と２級共に「小
学生一中学生」と［小学生一高校生］で共に7）=｡000となり0.1％水準で有意な差があった。それ
に対し、「中学生一高校生」では１級が7）=｡928、2 級力り=1.000 と有意な差はなかった。また、
１級・２級共に小学生であっても日本語能力試験受験者の国内受験者よりは高いが、１級では小
学生と国内受験者の差はおよそ４点に過ぎず、標準偏差もかなり近くなっている。
つまりこれらの結果から、今回の調査に限って言えば、日本語能力試験聴解試験に関しては、
小学生と中高生の間に能力差が認められ、一方で中学生と高校生での能力差は認められないとい
うことになる。日本語能力試験の認定基準は１級が「高度の文法・漢字(2,000 字程度）・語彙
（10,000語程度）を習得し、社会生活をする上で必要な、総合的な日本語能力（日本語を900時間
程度学習したレベル）］であり、２級が「やや高度の文法・漢字(1,000 字程度）・語彙(6,000 語
程度）を習得し、一般的なことがらについて、会話ができ、読み書きできる能力（日本語を600
時間程度学習し、中級日本語コースを修了したレベル）］である‰
満点にこそならないものの、日本語母語話者にとっては中学生の発達段階で既に聴解に関して
は差が出にくい域まで安定してくるということである。一方で小学生にとっては１級・２級とも
安定した域まで達していると言い難く、特に１級は難しいようである。しかし、当然ながらこれ
はそのまま小学生の聴解に関する言語能力を示唆するものではなく、ニュースなどでの専門語彙
やグラフの読み取りなど、聴解能力以外の要因が関係している可能性も高い。これらの諸要因に
ついては、森(2009) において小問別正答率を基に分析した。あわせて参照して頂きたい。
また、標準偏差を見てみると、１級・２級共に高校生→中学生→小学生の順に数値が大きく
（ばらつきが大きく）なっている。上で中高生についてはほぼ差はないと述べたが、標準偏差を
見てみると１級も２級も高校生よりも中学生の数値が大きいことや、中高生共に２級よりも１級
の数値が大きいことから、平均点からは見えないばらつきが存在する。
４。３　国語科試験の基本統計量
本節では、 ３節で示した(3)～(6) の国語科試験に関する平均と標準偏差等の基本統計量を以下
の通り表４としてまとめた。ここでも4.1節と同じく、比較しやすいように、全ての結果を100点
満 靴こ換算して示す。
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表 ４ 国語科試験の基本統計量
受験者数 殼高点 最低点 平均点 標準偏差
高 校： セ ンタ ー試 験国Ｉ n9 85.71 15.71 52.737 11.104
中学：埼玉県作文 99 100 ０ 28.409 40.157
中学：埼玉県読む 99 100 ０ 61.265 22.130
中学：埼玉県言語 99 100 ０ 60.859 20.940
中学：埼玉県小計 99 97.5 ０ 54.602 19.868
中学聞き取り：弘 前17 99 100 ０ 80.460 24.761
中学聞き取り：弘 前18 99 100 ０ 71.552 25.515
中学聞き取り：弘前小計 99 100 14.29 75.369 21.456
４。４　調査対象とした国語科試験の概要
まず、表３の各平均点の位置づけを確認するため、判明している範囲で、各試験の平均点を示
しておく。以下、括弧内の番号は３節の再掲である。
（3）平成13年度センター試験［国語１］本試験（高119人、70点満点）
・センター試験受験者平均点40.6点(58.07 点/100点の70％、ただし古典漢文部分含む）
・本調査受験者高校生平均点36.92点（ただし現代文部分のみ）
（4）平成19 年度埼玉県公立高校入学試験「国語（作文８点、読む23点、言語９点）］（中99人、40
点満点）
・入試受験者平均点26.8点
・本調査受験者中学生平均点21.8点
（5）平成17年度弘前学院聖愛高等学校入学試験［国語聞き取り］（中99人、３点満点）
・入試受験者平均点66.3点（マーク48.1点/75点、記述18.2点/25 点）
・問題(1)  4 択（入試受験者正答率非公開、本調査受験者中学生正答率94.8%)
・問題（2）記述（入試受験者正答率非公開、本調査受験者中学生正答率60.3％）
・問題(3)  4 択（入試受験者正答率非公開、本調査受験者中学生正答率86.2％）
（6）平成18年度弘前学院聖愛高等学校入学試験［国語聞き取り］（中99人、４点満点）
・入試受験者平均点70.0点（マーク56.0点/79点、記述14.0点/21 点）
・問題(1)  4 択（入試受験者正答率81.5% 、本調査受験者中学生正答率69.0%)
・問題（2）記述（入試受験者正答率非公開、本調査受験者中学生正答率46.6%)
・問題(3)  4 択（入試受験者正答率99.8% 、本調査受験者中学生正答率89.7%)
・問題(4)  4 択（入試受験者正答率85.9% 、本調査受験者中学生正答率81.0%)
以上のように、表 ３に示した本調査の対象とした中高生の国語科試験の平均点は、調査対象と
した国語科試験の平均点を上回ってはいないが、極めて大きな隔たりがあるわけでもない。本調
査の結果の位置づけを測る一つの資料となると思われるため、示しておく。
５
５。１　相関係数による検討
次にPearson の相関係数行列を求める。
統計的分析
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５。２　高校生の相関係数行列
日本語能力試験の１級と２級には比較的強い相関が認められ、センター試験は日本語能力試験
のいずれの結果に対しても弱い相関が認められる。
表５　高校生の相関係数行列
１級　　１　 ２級 セ ン タ ー
１級 １　 １
２級 .523!　　1　　　1
セ ン タ ー .301　　｜　　.217* １
**£<.01　*£<.05
5.3　 中学生の相関係数行列
中学生については各試験の詳細部分の相関（表６）と、総点による相関（表７）に分けて示す．
表６　中学生の相関係数行列（詳細）
１級 ２級 埼玉作文 埼玉読む 埼玉言語 弘前17 弘前18
１級 １
２級 .676** １
埼玉作文 .298** .328** １
埼玉読む .675** .482' .323! １
埼玉言語 .580** .540: .229* .525** １
弘前17 .389** .320** .076 .193 .203* １
弘前18 .372** .288" .064 .302** .343** .437' １
**p <｡01　＊♪＜｡05
表６を見てみると、日本語能力試験聴解試験の１級と２級は、比較的強い相関かおる。高校生
の結果でも同傾向か見られることから、一定の出題基準に基づいて作成された日本語能力試験は、
母語話者が受けても難易度以外の点では、均質な試験となっていることが裏付けられたと言って
よかろう。
次に高校生では、弱い相関しか認められなかった日本語能力試験聴解試験と国語科試験との相
関を見てみると、２級よりも１級の方がより高い相関が認められる。これも、高校生の結果と同
傾向であると言える。　２級は中高生ともに平均点が約95点と、高い点数になっており、その影響
で天井効果が出てしまっているために、適切な結果が出にくくなっている可能性かおる几 また、
１級の中でも、日本語能力試験聴解試験との相関が比較的高いのは、埼玉県公立高校入試読む試
験と言語の試験である。同じ埼玉県公立高校入試でも、作文の試験との相関はそれほど高いとは
言えない。質的な分析については後述するが、日本語能力試験聴解試験では正答を導くには、理
解した問題を解釈する能力が問われるため、音声と文字という差異はあっても、同じ理解に関わ
る読む試験との相関が比較的高いことは予想できる結果であると言え、甲斐(1993) の結論とも
整合性が見られる。また、日本語能力試験聴解試験は問題文が短いだけに、語紕に関わる部分も
大きいため、言語の試験との相関が高いことにも納得できる。一方で、「音声と文字」「理解と表
現」の二つの表象で最も離れた活動となる作文の試験で、それほど高い相関が出ないということ
も予想に難くなく、順当な結果であると言えよう。
それでは、弘前学院聖愛高校入試の国語聞き取り試験に関しても検討する。弘前学院聖愛高等
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学校入学試験の国語聞き取り試験は、同じ聞く試験であるという共通性かおるにも関わらず、平
成17 年度も平成18年度も相関はそれほど高いとは言えない。さらに言えば、弘前学院聖愛高校入
試の国語聞き取り試験は、日本語能力試験聴解試験だけではなく、むしろ埼玉県公立高校入試と
の相関の方が低いという結果になっている。このことは、何を意味するのだろうか。弘前学院聖
愛高校入試の国語聞き取り試験の平成17年度と平成18年度の相関は、それほど高くないとはいえ、
0.437と比較的強い相関が認められる。つまり、同試験内の年度間では一定程度は同じ種類の能
力を測っていると考えられる。しかし、その結果が同じ国語科試験である埼玉県公立高校入試と
も、同じ聞く試験である日本語能力試験聴解試験とも、十分に相関が認められないということは、
あくまで今回の限られたデータの中でのことではあるが、国語聞き取り試験が何の能力を測って
いるのかに疑義が生じる。
表７　中学生の相関係数行列（総点）
１級十２級 埼玉小計 弘前小計
１級十２級 １
埼玉小計 .696! １
弘前小計 .456** .302** １
**p <｡01
表７を見ても、基本的には表 ６と同傾向にあることがわかる。表６に比べると、表７の方が日
本語能力試験聴解試験と弘前学院聖愛高校入試国語聞き取り試験の相関が0.456と比較的に強く
出ているが、埼玉県公立高校入試と弘前学院聖愛高校入試国語聞き取り試験の相関は｡302と高い
とは言えない。
しかし、これら相関係数行列だけでは「一般的な国語のテストで現れる学力と、日常生活場面
を中心として取り上げる日本語能力試験の結果にはある程度の相関が見られる］ことがわかるに
過ぎない。
５。４　重回帰分析による検討
そこで５．３節の中学生の相関係数行列（総点）の結果を用いて「一般的な国語のテストの成
績（埼玉県公立高校入試の成績）は、日本語能力試験の聴解試験の成績と国語の聞き取りテスト
の成績（弘前学院聖愛高校入試国語聞き取り試験の成績）のどちらからより予測が可能になるか
（影響かおるか）］について重回帰分析により検討する。
１級＋2 級
弘前小計
***£<.001　** £<.01
.614**　　RM).423***
.081?i.s.
埼玉小計
以上のように重回帰分析によると、日本語能力試験の聴解試験の成績が一般的な国語科試験の
成績（埼玉県公立高校入試の成績）に大きく影響を及ぼしている事がわかる。その反面、国語の
聞き取り試験の成績（弘前学院聖愛高校入試国語聞き取り試験の成績）は同じ国語のテストであ
るにも関わらず、予測に反して影響力が見られない几
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このことから、日本語能力試験のような日常生活場面を中心として取り上げる聞き取り試験を
参考にして、国語の聞き取りテストで何を測るのかを検討することの意義が証明できたと言える。
６。まとめ
冒頭でも述べたように、現在、国語の聞き取り試験は注目を集めている。　しかし、厂国語の聞
き取り試験でどのような能力を測ろうとするのか］を明確にせずに導入を急いだのでは、結局何
のための聞き取り試験かわからなくなる。メモを取る能力を測る試験なのか、日常生活場面で課
題解決をする力を測る試験なのかで、その内容は大きく変わるだろう。いわゆる説明文教材を読
ませて問題を解かせるかわりに、聞かせて答えさせるだけといった聞き取り試験があった場合、
その試験 で測ろ うとする力 は何 か、 そのよ うな 厂聞 く場面］ が生活の中 に存在 するのか
(authenticity = 真正性）ということが問題となる。
日本語能力試験では、234頁にも渡る出題基準が公開され、問題も毎年公開・市販されている。
国語の聞き取り試験の改善のために、参考にするべきである。それはまた国語教育と日本語教育
の交流となり、「母語話者でもできない問題を非母語話者に強いていないか」など国語教育での
検討から日本語教育への示唆となることもあるはずである。
注
１）森（2009）では、本調査結果の（1）と（2）、すなわち平成17年度日本語能力試験聴解問題のみを取り上げ、
几 。日本語能力試験の聴解問題は日本語母語話者（小中高生）にとってどれくらいの難易度なのか」、冂 。
日本語学習者にとって難しい問題は、日本語母語話者（小中高生）にとっても難しいのか」、冂 。日本語母
語話者（小中高生）にも難しいことを、日本語学習者に求めていないか」について検証している。合わせて
参照されたい。
２）本来、平成17年度日本語能力試験の１級聴解問題は30問だったが、本調査実施時に問題Ｉの１番の印刷不
良のため回答不能となり除外した。
３）日本語教育の特徴として、日本語能力試験のようなテストに隕らず、授業においても 匚当該のレベルに未
出の語彙・文法は提示しないという決まり（語彙・文法コントロール）」かおる。つまり、日本語能力試験
でも、事前に出題基準に示した語彙・文法以外は出題しないという方針を取っているため、認定基準に文法
のレベルや語彙数を明示することは不可欠なのである。
４）尺度項目に天井効果が出ているかどうかは、一般的に 匚平均値十標準偏差が、とりうる最高値以上となる
か」を基準に判断する。本調査では、日本語能力試験聴解試験の２級の結果において、中学生で 匚95.556
（平均点) +  7.015 (標準偏差) =  102.571」、高校生で 匚95.539 (平均点) +  4.819 (標準偏差) =  100.358」
となっており、わずかではあるが天井効果が懸念される。
５）もちろん、国語の聞き取り試験が測ろうとする能力は、一般的な国語抖試験とは異なるのであるから、影
響か見られないのは当然であるという反論も予測されるが、今回、比較に用いた日本語能力試験も聴解試験
だけを対象としている。したがって、独立変数とした日本語能力試験聴解試験と、弘前学院聖愛高校入試国
語聞き取り試験は、聞く能力を測るという点では共通である。その意味では、聞く能力から一般的な国語抖
試験の結果を予測するという点は共通するため、本稿の結論は妥当と考えられる。
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資　 料
平成17年度日本語能力試験聴解試験１級問題例
問題Ｈ、10番　正答率：小学生59.5％、中学生71.6%、高校生70.9%、日本語能力試験受験者
33.1%
４秒～14 秒問題前 の指示 文
男の人と女の人が電話で話しています。男の人の説明と合っているのはどれですか。
16秒～53秒問題本文
女の人：あの、そちらの日曜油絵教室をちょっと見学したいんですが、見学の場合も前もって
申し込みが必要ですか。
男の人：いいえ、次の日曜日に直接こちらにお越し頂いて、受付で見学希望とおっしゃってく
ださい。ただし見学ですと20分だけになります。 もし、１日体験入学のほうをご希望
でしたら、お電話でご予約を承ります。見学は無料ですが、体験入学のほうは2000円
をいただいております。
女の人：そうですか。授業はたしか２時間ですよね。
男の人：はい。
女の人：じゃあ、体験入学をお願いします。
58秒～１分30 秒問題
男の人の説明と合っているのはどれですか。
１．見学には2000円必要です。
２．見学は授業の途中までしかできません。
３．無料で体験入学することができます。
４．体験入学に予約は要りません。
平成17 年 度弘前学 院聖 愛高校入試 「国 語聞き取 り」
ｈttｐ://ｗｗｗ.seiai.ｅd.jｐ/kakomon/kakomon.html
Ｏ秒～41秒問題前の指示文
今から、国語の聞き取りのテストを行います。回答用紙を出して下さい。四角の1番が放送を
聞いて質問に答える問題です。はじめに一つのお話をします。そのあとで、三つの質問をします。
みなさんはそれを聞いて、（1）（2）（3）それぞれの欄に答えを書くのです。お話と質問は、それぞ
れ一回しか言いません。必要なことはメモを取っても構いません。それでは始めます。
46秒～ ４分55 秒　 問 題本文
私は現在60代、いつの間にこんな年になったかと、当の私か最も驚いてます。今でこそ、年を
言うのに余り抵抗はありませんが、60 代に入りたては嫌でした。考えてみれば50代の時も、40代
の時も、30代の時ですらも、その年齢に入ったばかりの時は嫌だった気がします。今度はきっと、
70代の時だなあ。なぜ嫌なんでしょうね。別に若く見られたいと、切望しているわけでもないの
に。それはきっとこうなんだと気がついたんです。人は年や外見で判断されるので、それが嫌な
んだと思う。だって、若い頃、遙か年の上の人は、自分だちとは全く違うことを考えている人だ
ちと思っていたもの。ところが、自分がその年齢近くになってきても、若い頃と同じように、加
わいい物や美しい物が好きだし、相変わらすの靴好きだし、音楽も演劇も落語も時間さえあれば
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一向に億劫にならずにせっせと出かけます。好みは多少変わってきているけれど、興味を失って
いくということではありません。それは、私に限ったことではなくて、誰でもそうだと思います。
映画が60才以上1000円という優待割引のおかけで、 シニア世代の映画人口が増えたようです。で
もそれは、安くなったから映画を見てみよう、ではなくて、若い頃から映画が好きだった人たち
が、より行きやすくなったということです。顔も体も若い頃と比べようもなく変化しているはず
なのに、心はちっとも老いていないということが、自分が年を耿ってはじめてわかったんです。
ただし、変わらないと言いつつも、優越意識だけは強くなっていく傾向の人もいます。よく二言
目には、「近頃の若者はなってない」「今の子どもは軟弱」などなど、これを言い出すと明らかに
老化です。せっかく、若い心も趣味も老いていかないというのに惜しいです。私はヒースボート
という若者たちが運営しているＮＧＯの船に講師として、しばしば乗っています。多くの若者だ
ちと、年齢による距離を全く感じたことかおりません。なぜなら、彼らも私も年こそ違え、同じ
時代を生きているからです。同じ世界に、同じ主張を持ち、同じニュースを知り、同じテレビを
見、同じ時代の本や雑誌、流行の物に触れ、IT 時代に生きているのです。だから、話すことが
いっぱいあるのです。つまり、今を生きている仲間として、年齢なんかほとんど関係ないのです。
若者とも、もっと心を開いたらどうだろうと思うのです。若者が老人を理解しないのも、距離を
置くのもわかる。まだ未体験の人たちだから。でも、シニアは若い時代を必ず通過してきている
ので、少なくとも若い人だちよりは、うんとわかるはず。せっかく中身は今も若いのだから、年
かさであることも大事にしつつ、若いままの心も大事にしていきたいのです。
４分58秒～５分54 秒問題（1） ４択、正答率94.8%
では、質問をします。（1）の問題。私か年齢を答えることに対して、抵抗を感じているのはな
ぜですか。 これから言う1,2,3,4 の中から、最も適切なものを一つ選んで、その番号を書き
なさい。
１．人は年によって行動が制限されるから。
２．人は年や外見で判断されるから。
３．人は年と共に周囲に理解されなくなるから。
４．人は年よりも若く見られたいから。
はい、番号を書きなさい。
６分05秒～６分20 秒問題（2） 記述、正答率60.3%
(2)の問題。私かヒースボートに参加している若者との間に、年齢による距離を感じないのは、
相手をどのように捉えているからですか。 10字程度で書きなさい。
６分51秒～７分52 秒問題（3） ４択、正答率86.2%
Ｏ) の問題。私はシニア世代をどのように過ごしたいと考えていますか。これから言う1,2,3,4
の中から、最も適切なものを一つ選んで、その番号を書きなさい。
１．年齢に応じて心も老化しているので、老後はなるべく静かに過ごしたい。
２．経験の少ない若者に老人の知恵を教え、古き良き時代を語り継いでいきたい。
３．年かさであることも大事にしつつ、若いままの心も大事にしたい。
４．シニア世代と若者との架け橋としての仕事を今後も続けていきたい。
はい、番号を書きなさい。
８分２秒～８分６秒問題後の指示文
これで放送による聞き取りのテストを終わります。
1ｎ
